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Archäologie und Geschichte - unterschiedliche Wirklichkeit?
Abstract
Die Überlieferung eines eines historischen Faktums durch Schriftquellen oder durch materielle Quellen
ist von der Sache her eine verschiedene. Nur kostbare Artefakte haben eine Chance, in Schriftquellen
überhaupt erwähnt zu werden. Da Kostbarkeiten von Generation zu Generation weiter gegeben werden,
sind solche Gegenstände nur selten im FUndgut des Archäologen anzutreffen. Es ist das ARtefakt des
täglichen Gebrauchs, das zurückgelassen oder entsorgt wird, das aber kaum je in den Schriftquellen
erwähnt wird. Schriftquellen und Sachgüter, die nicht mehr in Gebrauch sind, werden deponiert. Bei
Schriftstücken heisst dies wegwerfen oder aufbewahren. Eine Aufbewahrung bzw, Überleiferung setzt
eine intentionelle Selektion voraus. AUf unnütz oder unbrauchbar gewordene Dinge wird verzichtet, in
dem man sie entsorgt oder zurücklässt. Gewöhnlich besteht dabei keine Intention zu einer
Überlieferung. Wertvolle Gegenstände, sofern nicht länger gebraucht, werden verschenkt, verkauft oder
materiell rezykliert. Damit findet ebenfalls eine Selektion statt.  In der postdepositalen Phase sind die
Schriftstücke im Archiv oder im Boden Prozessen ausgesetzt, die in der Regel ohne Intention in Bezug
auf die Überlieferung ablaufen wie Beschädigung oder Verlust im Archiv oder mechanische Störungen
und chemische Zersetzung im Boden.
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Wer sich mit historischer Archäologie befasst, macht 
immer wieder die leidige Erfahrung, dass Fragen an die 
Geschichte, die sich aufgrund gegebener Funde und 
Befunde stellen, von den Schriftquellen gar nicht oder 
nur unzureichend beantwortet werden. Umgekehrt ist der 
Historiker, der an Erkenntnisgrenzen stösst, nicht selten 
der Meinung, die Archäologen müssten nur mal graben, 
dann wäre das Problem gelöst. Liest man Schriftquellen, 
so tut sich eine andere Welt auf, als wenn man Funde 
und Befunde einer Ausgrabung oder einer baugeschicht-
lichen Untersuchung analysiert.1 Man hat oftmals den 
Eindruck, dass Schriftquellen und Sachgüter unterschied-
liche Realitäten spiegeln, die in manchen Fällen kaum in 
Übereinstimmung zu bringen sind. 
Latrinengrube im Innenhof des Hauses  
«Zur Glocke» in Winterthur
Ein glückliches Beispiel, bei dem ein gesicherter Bezug 
von Sachgütern und Schriftquellen beigebracht werden 
konnte, stellt eine Ausgrabung dar, die von der Zürcher 
Kantonsarchäologie 1985 im Innenhof des Hauses «Zur 
Glocke» in Winterthur durchgeführt und von Lotti Fras-
coli ausgewertet und publiziert wurde.2 Zwei an einen 
Hinterhof angrenzende Häuser bildeten seit dem Spät-
mittelalter einen gesamtheitlichen Komplex im Sinne 
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von Vorderhaus und Hinterhaus, wobei die Häuser sel-
ber baugeschichtlich nicht untersucht werden konnten. 
In diesem Hinterhof ist ein spätmittelalterlicher Brun-
nenschacht sekundär als Latrine verwendet worden. Die 
angetroffene Füllung stammte aus dem letzten Viertel des 
17. Jahrhunderts sowie aus dem Beginn des 18. Jahrhun-
derts. Wenig überraschend bestand die Latrinenfüllung 
aus unbrauchbar gewordenen Haushalt-Gegenständen 
wie Hohl- und Flachglas, Ofen- und Baukeramik, höl-
zernen und textilen Überresten, einigen Gegenständen 
aus Metall und Bein, ferner Tonpfeifen und vielem ande-
ren mehr. 
Beim überwiegenden Teil der Funde handelte es 
sich um Gefässkeramik unterschiedlichster Art.3 Dazu 
gehörte eine Gruppe von insgesamt 23 Gefässen und 
Gefässdeckeln, welche auf der Unterseite ein Mono-
gramm vereinzelt in Kombination mit einem Datum 
aufwiesen: «HR» und «HRS» waren die häufigsten 
Inschriften (Abb. 1), daneben auch einzelne mit einem 
«C». Zugehörige Jahreszahlen, soweit als Ganze lesbar, 
situieren sich zwischen 1673 und 1700. Die Inschriften, 
welche von unterschiedlichen Händen teils aufgemalt, 
teils eingeritzt wurden, geben die Zeit der Herstellung 
oder des Gebrauchs an. Bei diesen Stücken handelte es 
sich nicht um repräsentative Gefässe; sie dürften aus dem 
täglichen Gebrauch stammen. Zu erwägen ist eine Ver-
wendung im Zusammenhang mit dem familiären Gewer-
bebetrieb.4 Hinsichtlich der sozialen Einstufung der «in 
der Latrine der Liegenschaft «Zur Glocke» gefundenen 
Keramik mit ihrem Anteil an bemalter Fayence, an qua-
litativ hoch stehenden Gefässen mit Unterglasurmalerei 
sowie an importiertem Steinzeug» beurteilt Lotti Frascoli 
das Material als zu einem nicht unvermögenden Haus-
halt gehörig, verweist aber darauf, dass systematische 
Untersuchungen zur Einstufung frühneuzeitlicher Kera-
mik-Ensembles fehlen.5
 1 Grundsätzlich zum Problem Archäologie und Geschichte: Scholkmann 2003; 
Eggert 2005, 46–55; Eggert 2006, 197–229.
 2 Frascoli 1997, 46–71.
 3 Frascoli 1997, 60–64.
 4 Frascoli 1997, 65–66.
 5 Frascoli 1997, 69.
Abb. 1 Rückseite von Schüsseln und Deckeln mit dem Monogramm 
HRS («Hans Rudolf Sulzer») aus der Latrine des Hauses «Zur Glocke» 
in Winterthur ZH.
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Umgekehrt blieben dem Historiker, der sich ohne 
Kenntnis des vorliegenden Fundmaterials ein Bild von 
der materiellen Situation der Bewohnerschaft des Hauses 
machen möchte, wesentliche Artefakte des täglichen 
Gebrauchs verborgen: Tisch- und Küchengeschirr, Vor-
ratsgefässe und Trinkgläser. Auch grundsätzliche Fragen 
wie Beschaffenheit und Örtlichkeit der Haushaltdeponie 
lassen sich aus den Schriftquellen nicht ermitteln. Das 
Beispiel zeigt mit aller Deutlichkeit, dass die Realität, die 
uns die Sachgüter vermitteln, deutlich von jener Reali-
tät abweicht, die sich allein aufgrund von Schriftquellen 
gewinnen lässt. 
Woher rühren die unterschiedlichen Realitäten, 
wie sie uns die schriftliche und die materielle Überliefe-
rung vermitteln? Die Antwort ist eine zweifache: Erstens 
bedeutet Überlieferung immer Selektion.9 Und zum 
Zweiten ist die Selektion der schriftlichen Überlieferung 
eine andere als jene der materiellen Überlieferung. 
Bleiben wir beim Hausstand der Familie Hans 
Rudolf Sulzer. Zuerst muss daran erinnert werden, dass 
eine Haushalteinrichtung traditionellerweise Generati-
onen überdauert. Just zu diesem Zweck wurde das Nach-
lassinventar erstellt. Darin fehlen jedoch ganze Gruppen 
von Sachgütern, wie uns die Latrinenfüllung des Hauses 
zeigt. Die schriftliche Überlieferung trifft dahingehend 
eine Selektion, dass vor allem die kostbaren Haushaltge-
genstände inklusive die Gefässe aus Bunt- und Edelme-
tall aufgelistet werden, tägliche Gebrauchsgegenstände 
wie Keramik und Glas jedoch unerwähnt bleiben. Die 
Schriften überliefern das Ungewöhnliche, das Spekta-
kuläre, die Sachkultur hingegen das Gewöhnliche, das 
Alltägliche. Beides ist jedoch nur ein Ausschnitt aus dem 
Ganzen. Arnold Esch, der sich intensiv mit Fragen der 
historischen Überlieferung befasste, hat die Präferenz 
schriftlicher Quellen für das Aussergewöhnliche auf die 
griffige Formel gebracht: «Ein Gramm Pfeffer wiegt mehr 
als eine Tonne Salz.»10
Auch die materielle Überlieferung ist selektiv. 
Natürlich war aus der Sicht der Familie Sulzer die Ent-
sorgung von unbrauchbar gewordenen Haushaltgegen-
ständen nicht als Überlieferung im Sinne der Bewahrung 
intendiert, als was sie dem Archäologen erscheint. Auf-
grund der Inventarliste wird jedoch deutlich, dass auch 
die Deponie der verschiedenen Materialien eine Selek-
tion erfuhr. Gegenstände aus Metall fehlen weitgehend. 
Auch Textilien und selbst Hausrat aus Holz sind in der 
Latrinenfüllung deutlich untervertreten. Unbrauchbar 
gewordene Holzgegenstände wird man im Ofen ver-
brannt haben, und aus traditionellen Haushalten wissen 
wir, dass Bett- und Tischwäsche erst in der letzten Ver-
wendung als Putzlappen entsorgt werden. 
Wir haben das Problem der Überlieferung bisher 
aus der Sicht derjenigen Personen betrachtet, die die 
entsprechenden Gegenstände in Gebrauch hatten, und 
gesehen, dass die schriftliche und die materielle Über-
lieferung der Artefakte eine verschiedenartige Selektion 
erfahren. Eine weitere Selektion findet in der postdeposi-
talen Phase statt, in unserem Fall zwischen 1726 und der 
Ausgrabung im Jahre 1985. Erhalten hat sich nicht der 
gesamte Abfall, sondern nur ein Ausschnitt von 20–30 
Jahren der Sulzer’schen Hausratentsorgung.11 Dieser Aus-
schnitt ist unter anderem dadurch bedingt, dass danach 
eine neue Latrinengrube eingerichtet wurde, deren Inhalt 
später durch bauliche Massnahmen verloren ging. Im 
Boden hängt die Erhaltung von Materialien wesentlich 
von der chemischen Zusammensetzung und von Verän-
derungsprozessen der Latrineneinfüllung ab. Organische 
Materialien sind regelmässig untervertreten, weil sie sich 
im Laufe der Bodenlagerung zersetzen oder umgewan-
delt werden.
Die schriftliche Überlieferung hat ihr eigenes 
Schicksal. Die erste Frage ist, ob ein Schriftstück, wenn es 
seinen Zweck erfüllt hat und nicht mehr gebraucht wird, 
weggeworfen wird oder in einem Archiv Eingang findet. 
Dabei macht es bezüglich der Überlieferungs-Chance 
einen Unterschied, ob das Schriftstück in einem privaten 
oder in einem institutionellen Archiv aufbewahrt wird.12 
Da die Aufnahme des Sulzer’schen Nachlassinventars 
eine Amtshandlung war, wurde es über seinen unmit-
telbaren Gebrauch hinaus im städtischen Archiv aufbe-
wahrt. Damit war die erste Hürde genommen, und da es 
sich um ein institutionelles Archiv handelte, waren sei-
ne Überlieferungs-Chancen ziemlich gut. Archive und 
zumal institutionelle sind im Allgemeinen wohl behütete 
Schätze, aber wie viel ist durch Brand, Überschwemmung 
und Tierfrass zerstört worden! Auch bei den Schriftstü-
cken kann in der postdepositalen Phase nochmals ein 
Selektionsprozess stattfinden,13 der wiederum völlig ver-
schieden ist von jenem der Artefakte im Boden.
 9 Grundlegend: Esch 1985.
10 Esch 1985, 563. 
11 Schichtenübergreifende Passscherben zeigen, dass immer wieder auch älteres 
Material in die Latrine eingebracht wurde (Fascoli 1997, 57–58).
12 Esch 1985, 537–539.
13 Esch 1985, 535.
Der Hausstand des Hans Rudolf Sulzer
Soweit der archäologische Befund. Aufgrund von Steuer-
büchern, Verkaufsurkunden und Bevölkerungsverzeich-
nissen, die im Stadtarchiv Winterthur aufbewahrt werden, 
lässt sich eine nahezu lückenlose Besitzer- und Bewohner-
geschichte des Hauses «Zur Glocke» von der Mitte des 17. 
bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts eruieren. Für die Zeit 
der erhaltenen Latrinenfüllung war eine Familie Sulzer 
Besitzer und Bewohner der Liegenschaft. Hans Rudolf 
Sulzer lebte als Familienoberhaupt zusammen mit seiner 
Mutter Regula Engelfriedin sowie mit seinen beiden Brü-
dern Hans Caspar und Johannes Sulzer. Letztgenannter 
war selber Vorstand einer mehrköpfigen Familie. Insge-
samt lebten damals zehn Personen im Vorder- und Hin-
terhaus: fünf Erwachsene und fünf Kinder. Hans Rudolf 
Sulzer (1657–1726) war im Tuchgewerbe tätig. Im Jahre 
1683 zahlte er 8 Pfund und 14 Schilling Steuern, was ihn 
als einen wohlhabenden Bürger auswies.6 
An schriftlichen Quellen hat sich überdies ein 
Nachlassinventar des Hans Rudolf Sulzer aus dem Todes-
jahr 1726 erhalten (Abb. 2).7 Nach einem Schlaganfall hatte 
Sulzer seinen Tuchhandel dem jüngeren Sohn übergeben, 
der sich in diesem Geschäft auskannte. Der ältere Sohn Eli-
as, ein Kunstmaler, der ständig in Geldnöten war, verlangte 
nach dem Tod Hans Rudolf Sulzers die Auszahlung des 
väterlichen Erbes. Dies war der Anlass, weshalb die Stadt 
die Aufnahme eines Nachlassinventars verfügte. Neben 
zwei Liegenschaften sowie etlicher Gold- und Silbermün-
zen umfasst das Inventar verschiedenen Hausrat aus Silber 
und aus Holz, etliche vergoldete Silbergefässe, ferner Bron-
ze-, Kupfer- und Zinngeschirr, im Weiteren Bettwaren, 
Waffen und sonstiges, darunter 110 Bücher und 46 Bilder. 
Vergleicht man das Nachlassinventar, das mehr 
als tausend Gegenstände auflistet, mit dem wenig älteren 
Inhalt der Latrinenfüllung im Hinterhof, so stellt man fest, 
dass praktisch keine im Inventar aufgezählten Haushaltge-
genstände in der Abfallgrube erfasst werden konnten.8 
Die wichtigsten Fundkategorien Keramik, Trinkgläser und 
Glasflaschen finden sich nicht im Nachlassinventar, und 
umgekehrt ist ausser einem kleinen Randfragment von 
einem Zinnteller kaum eine der Materialkategorien des 
Nachlasses in der Latrine vertreten. Einen einzigen, wenn 
auch indirekten Bezug gibt es zwischen einer Tabakdose 
und einer Tabakbüchse aus Silber des Inventars zu den 
zahlreichen in der Latrine geborgenen Tonpfeifen, welche 
auf einen oder zwei Raucher im Haushalt hinweisen.
Divergenz der archäologischen und der 
schriftlichen Überlieferung
Man kann also festhalten, dass sich in unserem Fall Sach-
güter und Schriftquellen auf geradezu ideale Weise ergän-
zen. Es ist aber – das muss deutlich festgehalten werden – 
eine seltene Ausnahme, dass Archäologie und Geschichte 
in dieser Weise ineinander greifen. Stellen wir uns aber 
einmal vor, welches Bild zu gewinnen wäre, wenn wir 
allein die Sachgüter oder nur die Schriftquellen zur Ver-
fügung hätten.
Hätten sich keine Schriftquellen zum Haus «Zur 
Glocke» erhalten, so wäre es aufgrund der Latrinenein-
füllung bei der Annahme einer oder zwei wohlhabender 
Bürgerfamilien als Hausbewohner geblieben. Hauseigen-
tümer, Namen und Lebensdaten der Hausbewohner, die 
ganze soziologische Zusammensetzung der Haushalte 
wären ohne Schriftquellen unbekannt geblieben. Auch 
die Auflösung der Monogramme «HR» und «HRS» sowie 
von «C» wohl für den Bruder Caspar wäre nicht mög-
lich gewesen. Nicht einmal das Gewerbe, das die Fami-
lie bzw. der Hausvorstand betrieb, hätte aufgrund des 
vorliegenden Fundgutes ermittelt werden können. Am 
schwersten würde freilich die Unkenntnis des im Nach-
lassinventar aufgezählten Hausrates wiegen. Denn nur 
mit der Kenntnis des Inventars lässt sich die Gesamtheit 
der materiellen Ausstattung des Haushaltes einigermaßen 
abschätzen. Das Beispiel lehrt, wie wenig wir von einer 
Abfalldeponie auf die Gesamtheit eines Hausstandes 
rückschliessen können. 
Abb. 2 Nachlassinventar des Hans Rudolf Sulzer von 1726 im Stadt-
archiv Winterthur (Ausschnitt).
 6 Frascoli 1997, 64–65.
 7 Frascoli 1997, 67–69.
 8 Frascoli 1997, 69.
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trag. Die Schriftstücke, noch immer nur zu einem gerin-
gen Teil bearbeitet und ediert, sind zu verschiedenen 
Zeiten ausser Gebrauch gekommen. Wohl aus Gründen 
der Pietät hat man sie jedoch nicht vernichtet, sondern 
aufbewahrt. Man kann allerdings nicht von einer Archi-
vierung sprechen, denn sie waren materiell und inhaltlich 
völlig ungeordnet. 
Entsorgt und dennoch aufbewahrt. Dazu gibt es 
Parallelen bei den Sachgütern sowie auch bei mensch-
lichen Überresten. In dem Anfang des 16. Jahrhunderts 
unter der Pfarrkirche von Leuk VS eingerichteten Bein-
haus haben sich Schädelwände und Gebeine von Bestat-
tungen erhalten, die über die Gründungszeit des Ossuars 
zurückreichen (Abb. 3).23 Solche Beinhäuser hat es damals 
laudauf, landab gegeben. Bei den Gebeinen handelt es 
sich ebenfalls um eine Form der pietätvollen Entsorgung 
und zugleich der Aufbewahrung d.h. der Überlieferung. 
In der Stadt Leuk kommt noch ein Weiteres dazu. 
Fast alle Beinhäuser hierzulande wurden im Gefolge der 
Aufklärung im 18. oder 19. Jahrhundert ausgeräumt; man 
war des ständigen Memento-mori-Mahnmals überdrüssig 
geworden. So auch in Leuk. Doch statt das Beinhaus aus-
zuräumen und die Gebeine in einem Massengrab zu depo-
nieren, wie man dies andernorts tat,24 wurden im Beinhaus 
von Leuk Mitte des 19. Jahrhunderts Gipswände errichtet 
und auf diese Weise die Knochen dem Anblick entzogen. 
Das Beinhaus wurde solcherart zu einer einfachen Kapel-
le reduziert, und die hinter den Gipswänden gestapelten 
Gebeine gingen allmählich vergessen. Im Jahr 1982 hat 
man bei archäologischen Ausgrabungen den integralen 
Umfang des ursprünglichen Beinhauses wieder entdeckt 
und die Gipswände eingerissen. Dabei zeigte es sich, dass 
zugleich mit dem Verbergen der Gebeine 23 Holzskulp-
turen deponiert worden waren.25 Es handelte sich dabei 
mehrheitlich um Altarstatuen, die zwischen dem ausge-
henden 13. und dem frühen 17. Jahrhundert entstanden 
waren. Walter Ruppen, der Bearbeiter der Leuker Skulp-
turen, vermochte für das Wallis eine weit zurückreichende 
Sitte nachzuweisen, wonach nicht mehr genutzte Statuen 
von Heiligen pietätvoll bestattet wurden.26 
Zusammenfassung 
Die Überlieferung eines historischen Faktums durch 
Schriftquellen oder durch materielle Quellen ist von der 
Sache her eine verschiedene (Abb. 4). Nur kostbare Arte-
fakte haben eine Chance, in Schriftquellen überhaupt 
erwähnt zu werden. Da Kostbarkeiten von Generation 
zu Generation weitergegeben oder wertvolle Materi-
alien beispielsweise durch Einschmelzen rezikliert wur-
den, sind solche Gegenstände nur selten im Fundgut des 
Archäologen anzutreffen. Es ist das Artefakt des täglichen 
Gebrauchs, das zurückgelassen oder entsorgt wird, das 
aber kaum je in den Schriftquellen Erwähnung findet. 
Schriftquellen und Sachgüter, die nicht mehr in 
Gebrauch sind, werden deponiert. Bei Schriftstücken 
bedeutet dies wegwerfen oder aufbewahren. Eine Auf-
bewahrung bzw. Überlieferung in einem privaten oder 
institutionellen Archiv setzt eine intentionelle Selektion 
voraus. Auf unnütz oder unbrauchbar gewordene Din-
ge wird verzichtet, indem man sie entsorgt oder zurück-
lässt. Gewöhnlich besteht dabei keine Intention zu einer 
Überlieferung. Wertvolle Gegenstände, sofern nicht län-
ger gebraucht, werden verschenkt, verkauft oder materi-
ell rezikliert. Damit findet ebenfalls eine Selektion statt. 
In der postdepositalen Phase sind die Schriftstücke 
im Archiv oder die Artefakte im Boden Prozessen ausge-
setzt, die in der Regel ohne Intention in Bezug auf die 
Überlieferung ablaufen wie Beschädigung und Verlust 
im Archiv oder mechanische Störungen und chemische 
Zersetzung im Boden. 
23 Leuk 2008, 22f.
24 Descœudres/Bacher 1989, 15 und 27.
25 Ruppen 1983. – Die Deponie von Holzskulpturen in Beinhäusern ist auch in 
der Innerschweiz überliefert (Horat 2004, 103).
26 Ruppen 1983, 243.
Abb. 3 Leuk VS, Beinhaus unter der Pfarrkirche St. Stephan. Die An-
fang des 16. Jahrhunderts aufgeschichteten Gebeine (mittlerer Raster) 
hat man Mitte des 19. Jahrhunderts durch eingestellte Gipswände ver-
deckt, welche 1982 wieder eingerissen wurden.
Unterschiedliche Realitäten
Halten wir also fest: Die schriftliche und die materielle 
Überlieferung bilden je eine unterschiedliche Realität ab. 
Diese unterschiedlichen Realitäten sind durch die Selek-
tion der Überlieferung bedingt, wobei die schriftliche 
und die materielle Überlieferung je einer eigenen und 
damit unterschiedlichen Selektionen unterworfen sind, 
seien diese intentionell – auf der Ebene der Benutzer der 
Materialien – oder ohne Intention wie in der postdepo-
sitalen Überlieferungsgeschichte der Artefakte14  ebenso 
wie der Schriftstücke. 
Grundsätzlich ist die Überlieferung eines Schrift-
stückes immer eine intentionelle. Verlorene Schriftstücke 
sind die grosse Ausnahme. Man kennt sie als Papyri all-
täglichen und oft banalen Inhalts im antiken Ägypten 
oder als Birkenrindentexte im mittelalterlichen Novgo-
rod.15 Ausnahmsweise stösst man bei einer Hausunter-
suchung auf eine Deponie von Schriften, die vergessen 
gegangen ist. Die sogenannten «Zürcher Liebesbriefe» 
aus der Zeit um 1300, die man im Gebälk des Dach-
stuhls eines Bürgerhauses am Rennweg gefunden hat,16 
sind ein Beispiel dafür. Ausser Gebrauch gekommene 
Schriftstücke wie Notizen, Verzeichnisse und Verträge, 
die sich überholt haben, werden vielfach weggeworfen, 
unterliegen also einer negativen Selektion. Als Kuriosum 
sei erwähnt, dass das Staatsarchiv Bern eine ganze Abtei-
lung mit der Bezeichnung «Unnütze Schriften» führt. Für 
den Archäologen eher befremdend ist der Umstand, dass 
sich darin unter vielem anderen das Tagebuch der in den 
1940er Jahren vorgenommenen Ausgrabungen in der Pri-
oratskirche Rüeggisberg befindet. Auch das ist eine Form 
der Selektion: Schriften an einem Ort abzulegen, wo man 
sie nicht mehr oder wie im vorliegenden Fall nur durch 
Zufall findet.
Die Überlieferung von Sachgütern geschieht in 
der Mehrzahl der Fälle ohne Intention einer handelnden 
Person. Verlorene Artefakte zählen dazu. Dazu gehören 
etwa Gegenstände, die man unter Kirchenbänken bzw. 
unter dem Holzfussböden finden kann.17 Ein berühmter 
Fundkomplex dieser Art wurde 1953 unter dem Chorge-
stühl der Klosterfrauen in Wienhausen (Niedersachsen) 
geborgen.18 Zutage gefördert wurden von Andachtsbild-
chen und Heiligenfigürchen über Pilgerzeichen und 
Rosenkränzen bis zu Pinseln, Brillen, Schreibtäfelchen 
und Spindeln. Die über tausend Artefakte, die heute im 
Klostermuseum ausgestellt sind, erschliessen ein Univer-
sum weiblicher Gelehrsamkeit, Handfertigkeit und Fröm-
migkeit. 
Zurückgelassene Sachgüter finden sich im Zusam-
menhang mit Wüstungen und Ruinenstätten und umfas-
sen sowohl architektonische Überreste als auch Artefakte 
im engeren Sinn. Als Beispiel sei auf die 1388 gewaltsam 
zerstörte Stadt Weesen SG verwiesen, die gemäss den zwi-
schen den Eidgenossen und den Habsburgern abgeschlos-
senen Landfrieden von 1394 und 1412 nicht mehr am 
bisherigen Standort wieder aufgebaut werden durfte.19
Im Gegensatz dazu gibt es auch intentionelle 
Überlieferungen von Sachgütern. Ein Beispiel dafür sind 
die Kleidung und die Beigaben, die man den Toten mit 
ins Grab gab – eine im Frühmittelalter und wiederum 
zur Zeit der Gegenreformation verbreitete Sitte.20 Eine 
besondere Art der Überlieferung von Sachgütern ist die 
Deponie von Kostbarkeiten, etwa von Münzschätzen 
oder Gegenständen aus Edelmetall, wie sie zu Zeiten 
der Krise vorgenommen wurde. Als Beispiel sei auf den 
spätantiken Silberschatz von Kaiseraugst hingewiesen.21 
Aus der Sicht des Archäologen handelt es sich dabei um 
Hortfunde, wobei naturgemäss nur jene Schätze aufge-
funden werden, die der Besitzer oder dessen Vertraute 
nicht wieder an sich nehmen konnten. Intentionell ist 
zwar die Deponie; zur Überlieferung wird sie jedoch nur 
dann, wenn sie ihren Zweck des vorläufigen Verbergens 
verfehlt hat. 
Es gibt aber auch den umgekehrten Fall, wo eine 
Entsorgung von Gegenständen mit der Intention einer 
Überlieferung verbunden wird. Wohl der bedeutendste 
Fund von Schriften, die ausser Gebrauch gekommen 
waren, wurde 1896 in der Genisa der Ben-Ezra-Synagoge 
in Kairo gemacht.22 In einem abgeschlossenen Raum, der 
Genisa, wurden rund 200 000 Schriftstücke gefunden, die 
zwischen dem 8. und dem 18. Jahrhundert entstanden 
waren. Unter den aufgefundenen Schriftstücken waren 
zahlreiche Abschriften und Kommentare zu alttesta-
mentlichen Büchern; es fanden sich aber auch profane 
Schriften von der Heiratsvereinbarung bis zum Kaufver-
14 Lang 2002, 29–40 (archäologische Taphonomie).
15 Janin 1995.
16 Zürcher Liebesbriefe 1988.
17 Vgl. das 1992 gegründete Inventar der Fundmünzen in der Schweiz.
18 Appuhn 1973.
19 Schindler 2001, 21; vgl. Wüstung 1998.
20 Grab und Grabbrauch 1998; Graenert/Motschi 2005. – Die in der Zeit der 
Gegenreformation neuerlich auflebende Sitte von Grabbeigaben wird erst in 
jüngster Zeit wahrgenommen (Descoœudres et al. 1995, 78–80; Mittelstrass 
2007).
21 Kaufmann-Heinimann/Furger 1984; Fellmann 2000.
22 Genisa 1989; Esch 1985, 543f.
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Schriftquellen und Sachgüter unterliegen in ihrer 
Überlieferung unterschiedlichen Selektionsprozessen, 
die teils intentionell, teils ohne Intention vonstatten 
gehen. Was dann übrig bleibt, was der Historiker im 
Archiv und der Archäologe im Boden finden, das ist für 
unsere Bestimmung der historischen Realität ausschlagge-
bend. Wenn dabei die verschiedenartigen Realitäten der 
Schriftquellen und der Sachgüter als Bedingtheit unter-
schiedlicher Überlieferungsprozesse wahrgenommen 
werden, haben beide – Historiker und Archäologen – 
gute Chancen, die eigene sowie auch die andere Position 
besser zu verstehen.
Abb. 4 Schematische Darstellung des bei Schriftquellen und Sachgütern getrennt und unterschiedlich verlaufenden Überlieferungsprozesses.
